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Det anbefalte inntaket av rødt kjøtt i Norden bør av bærekraftsgrunner være så lavt som mulig, står det i den nye 
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Råd om bærekraftig
nordisk kosthold har
svakt faglig grunnlag

I Nibios høringsuttalelser var konklusjo-
nen at ingen av de fem fremlagte manu-
skriptene tilfredsstilte disse kriteriene, og
at manuskriptene dermed holdt lav viten-
skapelig kvalitet.

Her har man altså fraveket normale pro-
sedyrer for vitenskapelig kvalitetssikring
og lagt et løp hvor det ikke er mulig å ta
hensyn til høringsinnspillene. Da er det
lov til å undres over hva Blomhoff, Stølen
og Elvestuen baserer sin rosende omtale
på.

Slike snarveier undergraver tilliten til
det faglige grunnlaget for NNR-rapporten.
Derfor er det nå kritisk viktig for tilliten til
prosessen at rektor Stølen eller andre ikke
stempler kritikk som politisk lobbyisme.
De må heller ta imot all faglig basert kri-
tikk med seriøsitet og åpne armer.

31 . mars ble rapporten
med forslag til reviderte
nordiske ernæringsråd
(NNR) lagt ut på høring.

I den forbindelse har prosjektleder Rune
Blomhoff (Aftenposten, 3. april), rektor
ved Universitetet i Oslo Svein Stølen (Af-
tenposten, 4. april) og stortingsrepresen-
tant Ola Elvestuen (V) (Dagsnytt 18, 4.
april) fremhevet kvaliteten på det viten-
skapelige grunnlaget for rapporten.

Vi mener prosessen for å etablere kunn-
skapsgrunnlaget for råd om bærekraft har
så mange mangler at det er legitimt å
spørre hvor godt det egentlig er.

Varselklokkene burde ha ringt. NNR-rap-
porten er resultatet av et prosjekt finan-
siert av Nordisk ministerråd. Ifølge pro-
sjektbeskrivelsen skal det blant annet ut-
vikles en kunnskapsbasert plattform for
integrering av miljømessig bærekraft i de
helsebaserte ernæringsrådene.

400 forskere har deltatt i arbeidet med
å skaffe til veie det underliggende kunn-
skapsgrunnlaget. Blant dem er det bare et
fåtall som har dokumenterbar kunnskap
om bærekraftig matproduksjon.

NNR-komiteen, som er ansvarlig for rap-
porten, består av ti personer med uteluk-
kende ernæringsfaglig kompetanse. Alle-

rede her burde varselklokkene ringe.
I arbeidet med å inkludere miljømessig

bærekraft har NNR-komiteen støttet seg på
fem hittil upubliserte manuskripter. Tre av
disse fem lå ute på høring med tilbakemel-
dingsfrist 24. mars. Dette tilsier altså at i
løpet av en knapp uke har forfatterne ruk-
ket å revidere manuskriptene med basis i
innspillene, og komiteen har rukket å
bruke revisjonene som grunnlagsmate-
riale for rapporten.

Er det her man bør bli imponert – eller
skeptisk? Vi heller mot det siste.

Ikke minst siden det står spesifikt i to av
disse tre manuskriptene at forfatterne
anså versjonene som uferdige. Her ble of-
fentligheten til og med oppfordret til å
komme med innspill.

Dette er svært langt unna etablerte pro-
sedyrer for publisering av vitenskapelig ar-
beid.

Lav vitenskapelig kvalitet. Normalt vil et
ferdigarbeidet artikkelutkast evalueres
grundig av to til tre eksperter på samme
fagfelt før eventuell publisering.

Typiske vurderingskriterier er blant an-
net grad av objektivitet, hvorvidt aner-
kjent og etterprøvbar metodikk er brukt,
og om kildebruken er dekkende og balan-
sert.

❝Dette er svært langt unna 
etablerte prosedyrer for 
publisering av 
vitenskapelig arbeid

Kort sagt

Kildebruk

Tut og kjør
på Rolness-
toget

Spaltist Kjetil Rolness langer i Af-
tenposten 8. april ut mot trans-
personer. Siden det han skriver
blir hyllet som faktadrevet, er det
nødvendig at han sies imot der
han tar feil.

Hovedargumentene hans er at
det er en eksplosiv vekst av folk
som angrer på behandling for sin
kjønnsdysfori, og at mange med
kjønnsdysfori også har en psykia-
trisk diagnose.

Det er lett å se at det er feil når
man ettergår kildene. Rolness
lenker til en NRK- artikkel som
skal dokumentere en eksplosjon
av angrende. Artikkelen viser
dette dårlig.

Det er vanskelig å finne kilder
som støtter slike påstander. Ikke
fordi det ikke finnes pasienter
som angrer, men fordi de utgjør
en så liten andel at det ikke kan
kalles en eksplosjon.

En metaanalyse fra 2021 finner
for eksempel at av 7928 var det
77 som angret. 28 angret litt, 34
angret mye. Og selv om det skulle
være mange som angret, hva så?
Har vi ikke alle gjort irreversible
ting som vi har angret på?

Til utlegningen om psykiatriske
diagnoser er lekmannen Rolness
på tynn is. Det er ikke noe ved
autisme som utelukker å være
trans. Rett nok er det en del flere
med psykiatriske diagnoser blant
dem med nevroutfordringer,
men det gjør jo ikke vanskene
mindre reelle av den grunn.

Selvskading, angst og depre-
sjon er oftest symptomer på un-
derliggende problemer. Depre-
sjon er et av de vanligste sympto-
mene på traumer. Slike erfarin-
ger forsvinner ikke med en ope-
rasjon og var heller aldri ment å
gjøre det. Men kanskje kan en
operasjon gjøre verden litt
bedre? Innblandingen av dia-
gnostikk er ikke særlig saklig eller
opplysende.

Autisme og ADHD kan ikke ku-
reres, men det kan gis hjelp og
støtte uten forkleinelse for retten
til å motta helsehjelp for andre li-
delser.

For oss som jobber med habili-
tering, er diagnostisk overskyg-
ging et stort problem for dem det
gjelder. Alt tilskrives nevroaty-
piskhet eller psykisk utviklings-
hemning. Det skyldes manglende
kunnskap og fordommer slik som
Rolness viser.

Rolness rammer altså ikke bare
transpersoner og tilbudet til
dem, men også behandlingstilbu-
det til mennesker med nevroaty-
piskhet.

Kyrre Johansson
psykolog i spesialisering i habili-
teringspsykologi, varamedlem til
styret i MDGs skeive nettverk De
Grønne Glitrende
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